Metrostav @
Development

PROTOKOL ZE ZASEDANi POROTY K POSOUZENIi PORTFOLIi ze dne 23. 6. 2025

NAZEV SOUTEZE: Obytny soubor Nad Kaminkou

INVESTOR: Rezident Park 12 s.r.o.,
Kvoieluiské 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,
ICO: 11717459

Dne 23. 6. 2025 se v sidle spole¢nosti Metrostav Development, na adrese Kozeluzska 2450/4, Liben,
180 00 Praha 8, uskutecnila schize poroty k posouzeni portfolii podanych spolu se Zadostmi o ucast
v Soutézi s nazvem ,Obytny soubor Nad Kaminkou“ (,Soutéz“), jejimz zadavatelem je spoleénost
Rezident park 12 s.r.o. (,Investor”). Z této schlze poroty byl pofizen protokol (,Protokol®), ktery
shrnuje jeji prabéh. Tento Protokol bude tvofit nedilnou souc¢ast protokolu o priibéhu Soutéze.

Pojmy uvedené v tomto Protokolu velkym pismem maji stejny vyznam jako v SoutéZnich podminkach
SoutéZe Obytny soubor Nad Kaminkou, a jejich pfilohach.

9:35 — UVOD:

1. Sekretdr soutéze, Ing. arch. Luka$ Houser, zahdjil schizi pfivitanim ¢lent poroty a zastupcl
pomocnych organli poroty SoutéZe. VSechny pfitomné osoby stvrdily svoji U¢ast podpisem
prezencni listiny, ktera tvofi pfilohu €. 1 tohoto Protokolu.

2. Sekretaf soutéze obeznamil pfitomné s rozdélenim Porotcl na zavislou a nezavislou cast
poroty a fadné ¢Cleny a nahradniky téchto ¢asti poroty, a to nasledovné:

Radni élenové poroty — zavisli Nahradnici poroty — zavisli
Ing. Ondfej Bursik Ing. Petr Styler
Ing. arch. Dominik Ale$, Ph.D. Bc. Toma$ Sobota

Ing. arch. Kristina Cufinova

Radni élenové poroty — nezavisli Nahradnici poroty — nezavisli

doc. Ing. arch. Boris Red&enkov Ing. arch. Magdalena Stibralova, Ph.D.
Ing. arch. Jana Moravcova
Ing. arch. Filip Tittelbach

Ing. arch. Kristina Magasanikova

3. Luka$ Houser nasledné informoval pfitomné Eleny poroty o zpUsobu hlasovani na schizich
poroty. Porota rozhoduje, neni-li soutéznim fadem CKA stanoveno jinak, prostou vétsinou hlast
fadnych ¢lend poroty. V navaznosti na pfitomnost jednotlivych ¢lent pak uved! pfehled osob,
které jsou opravnény hlasovat:

Zavisli ¢lenové: Ondfej Bursik, Dominik Ales, Kristina Cufinova;
Nezavisli €élenové: Boris Red€enkov, Jana Moravcova, Filip Tittelbach, Kristina Magasanikova

Porota soutézZe tak byla usnaseni schopna.



Jednani se dale zuc€astnily nasledujici osoby:

Ing. arch. Luka$ Houser, jako Sekretar soutéze.
Ing. arch. Michaela Kloudova, jako PfezkuSovatelka.

Ing. arch. Katefina Kovarikova, jako spravkyné aplikace pro odevzdani soutéznich navrha.

9:40 - POSOUZENi SPLNENi PODMINEK UCASTI V SOUTEZI

4.

Sekretar soutéze shrnul, Ze ve lhuté pro podani zadosti o Ucast a portfolii bylo pfes formular na
webové strdnce www.nadkaminkou.cz podano celkem 38 Zadosti o u€ast. Tfi podani (¢. 04, 07, 23)
byla ve Ihuté pro podani Zadosti o U¢ast U¢astniky vzata zpét. Celkem tak bylo pfijato 35 zadosti o
ucast, kterymi se porota bude nasledné zabyvat. Dvé Zadosti o u€ast byly odeslany po stanoveném
terminu (€. 39 a 40), tyto Zadosti o U€ast nebyly do soutéze pfijaty.

Sekretar soutéze pfipomnél, Ze v ramci ustavujici schiize podepisovali porotci ¢estna prohlaseni
o neexistenci €i pfedchazeni pfipadnému stfetu zajmu. Pokud by nékterému porotci mohla vzniknout
ve vztahu k Soutézi osobni vyhoda nebo Ujma, mél by na zakladé tohoto prohlaseni neprodlené
informovat Investora.

Zadosti o ugast péti usastnik(i (&. 05 - di5 architekti inZenyfi s.r.o., 19 - Atelier RAW + Refuel, 21 -
GEOMES3 s.r.o. +MNA/MATTHIEU NEUFVILLE ARCHITECTS, 27 - monom work s.r.o., 36 - LLSA
s.r.0.) obsahovaly formalni nedostatky. U&astnici byli Sekretafem vyzvani k vysvétleni uvedenych
skutecnosti a ti tato vysvétleni zaslali ve stanovené Ihité, do 20. 6. 2025.

Sekretaf soutéze predlozil poroté Protokol o prijeti zddosti o ucéast a Protokol o splnéni
podminek uéasti v Soutézi. Spinéni podminek ucasti v Soutézi v souladu s odst. 4.1-4.2.
SoutéZnich podminek bylo zkontrolovano Sekretdfem soutéZe a PrezkuSovatelkou. Sekretér
soutéZe seznamil porotu s vysledkem tohoto posouzeni. U&astnici uvedeni v seznamu Géastnikui
v zavéru tohoto protokolu splnili podminky G&asti v SoutéZi a porota pfistoupi k posouzeni jejich
portfolii.

V portfoliich Uc€astniku, ktera obsahovala reference nad ramec pozadovanych v Soutéznich
podminkach byly tyto reference zakryty v souladu s odst. 6.3.2. Soutéznich podminek. V portfoliich,
ktera obsahovala nadbytecné stranky oproti pozadavku SoutéZnich podminek byly tyto stranky
odstranény v souladu s odst. 6.3.4. Soutéznich podminek.

9:45 - POSOUZENi PORTFOLII

9.

10.

11.

12.

Sekretar soutéze shrnul, ze jakmile bylo u jednotlivych u¢astniki ovéreno spinéni podminek ucasti
v Soutézi v rozsahu odst. 4.1. — 4.2. Soutéznich podminek, byla poroté elektronicky zpfistupnéna
portfolia jednotlivych (c€astniki k osobnimu prostudovani. Zakazky prezentované ucastniky
v portfoliich odpovidaji vécnym pozadavkim dle odst. 6.3.1. SoutéZnich podminek. Zaznam o
neprezentovanych referen¢nich zakazkach je uveden v Protokolu o splnéni podminek ucasti
v Soutézi. Porotci vzali tyto zavéry na védomi naslednym hlasovanim (viz bod 14 tohoto protokolu).

Sekretaf soutéZe porotcim zopakoval kritérium posuzovani portfolii ucastnikl dle odst. 6.4.1.
SoutéZnich podminek. V nasledné diskuzi poroty tak bylo brano v uvahu, do jaké miry naplfiuji
pfedloZena portfolia kritérium ,celkové urbanistické, architektonické a krajinarské kvality v portfoliu
prezentovanych referenénich zakazek“. Hodnoceni bylo provedeno porotou na zakladé znalosti a
zkusenosti jednotlivych ¢lent poroty, bylo tedy v tomto smyslu subjektivnhim nazorem poroty.

Porotci se shodli, Ze projdou vSechna portfolia spole¢né a zaroven budou o kazdém diskutovat.
Porotci také pracovné pfidéli portfolia do kategorii C nebo B-A dle odst. 6.4.3 Soutéznich
podminek, pficemz portfolia zafazena do kategorie B-A postoupi do dalSiho kola posuzovani.

Sekretar soutéze tedy nasledné zahaijil postupné predstaveni tymu, profesnich pfistupl a portfolii
Ucastnikd poroté formou projekce predlozenych portfolii. Porota tak podrobné prosla vSechna
portfolia a diskutovala nad jednotlivymi referencemi.
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13. Porota poté pfistoupila k hlasovani, zda budou vSechna portfolia posuzovana porotou a zda

predstavené formalni nedostatky a Upravy uvedené v bodech 7. a 8. tohoto protokolu nebrani
srozumitelnosti prfedlozenych portfolii a nékoho z Uc¢astnikl nezvyhodriuji.

14. 12:22 / Hlasovani o posuzovani vSech fadné predlozenych portfolii porotou.

Dotaz Sekretafe soutéze: ,Kdo souhlasi, Ze formalni nedostatky a tGpravy nebrani srozumitelnosti
pfedloZenych portfolii a nikoho z G¢astnikt nezvyhodriuji. V8echna fadné pfedloZzena portfolia tak
budou posuzovana porotou.“

PRO: 7 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 0

15. V 13:00 hod porota zahdjila diskuzi nad portfolii, ktera postoupila do 2. kola hodnoceni. Porota opét

prosla vSechna vybrana portfolia a diskutovala nad nimi, pfi ¢emz dale zuzovala vybér U€astniku,
ktefi budou vyzvani k predlozeni soutézniho navrhu.

16. Porota se shodla na zarazeni 7 uc¢astnikl do kategorie A.

17. Porota na zakladé diskuze a svého odborného nazoru postupné zafadila posuzovana portfolia do

3 kategorii dle odst. 6.3.4. Soutéznich podminek:

Portfolio kategorie C — Dle odborného nazoru Poroty vykazuji referencni zakazky
prezentované ucastnikem v portfoliu niz§i miru kvality urbanistického, architektonického nebo
krajinarského reseni oproti referenénim zakazkam prezentovanym ostatnimi tcastniky nebo
tematicky neodpovidaji pfedmétu Soutéze. Popis profesniho pristupu a motivace k soutézi
neni dostateéné presvéddivy.

Portfolio kategorie B — Dle odborného nazoru Poroty vykazuji referencni zakazky
prezentované ucastnikem v portfoliu vy$Si miru kvality urbanistického, architektonického nebo
krajinarského reseni. | pfes vyse uvedené, Porota pii Porovnani portfolia G¢astnika s portfolii
jJinych ucastnika usoudila, Ze z pohledu predmétu Soutéze uprednostni a do kategorie A v
tomto pfipadé zaradi portfolia jinych tGcastniku.

Portfolio kategorie A — Dle odborného nazoru Poroty vykazuji referencéni zakazky
prezentované ucastnikem v portfoliu nadstandardné vysokou miru kvality urbanistického,
architektonického nebo Krajinafského rfeSeni a zaroveri jimi u¢astnik vhodné doklada svdj
profesni pfistup i motivaci k Gc¢asti v soutéZi. Prezentované zakazky také odpovidaji
charakteru a vyznamu pfedmétu SoutéZe. Referencni zakazky ucastnika v Porovnani s
projekty prezentovanymi ostatnimi uc¢astniky vykazuji z pohledu vdech vySe uvedenych
aspektu zdaleka nejkvalitnéjSi feSeni prezentovanych zakazek a poskytuji tak s ohledem na
pfedmét SoutéZe vysokou miru garance, Ze zpracovatelé vybrani pro uc¢el podéni SoutéZniho
navrhu by méli pfedstavit minimalné srovnatelné kvalitni urbanistické, architektonické a
krajinarské feSeni pfedmétu Soutéze.

14:00 — HLASOVANI

18.

19.

Porota pfistoupila k hlasovani o stvrzeni zafazeni jednotlivych portfolii do kategorii A, B, C dle odst.
6.4.3. Soutéznich podminek. O zafazeni portfolia do pfislusné kategorie rozhodovala porota
v souladu s bodem 3. tohoto protokolu, tedy prostou vétSinou hlasu.

14:04 / Hlasovani o zafazeni portfolii do kategorie A.
Dotaz Sekretare soutéze: ,Kdo je pro, aby portfolia ¢. 02, 10, 14, 16, 24, 27, 33 byla zafazena do
kategorie A?*

PRO: 7 - PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Portfolia ¢. 02, 10, 14, 16, 24, 27, 33 byla zafazena do kategorie A ve
smyslu odst. 6.4.3. Soutéznich podminek.

20. 14:15/ Hlasovani o zafazeni portfolii do kategorie B.



21.

Dotaz Sekretare soutéze: ,Kdo je pro, aby portfolia ¢. 06, 09, 12, 13, 15, 18, 20, 21, 26, 29, 31 byla
zafazena do kategorie B?"
PRO: 5 - PROTI: 1 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Portfolia €. 06, 09, 12, 13, 15, 18, 20, 21, 26, 29, 31 byla zafazena do
kategorie B ve smyslu odst. 6.4.3. Soutéznich podminek.

14:17 / Hlasovani o zafazeni portfolii do kategorie C.

Dotaz Sekretafe soutéZe: ,Kdo je pro, aby portfolia ¢. 01, 03, 05, 08, 11, 17, 19, 22, 25, 28, 30,32,
34, 35, 36, 37, 38 byla zafazena do kategorie c?™
PRO: 4 - PROTI: 2 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Portfolia €. 01, 03, 05, 08, 11, 17, 19, 22, 25, 28, 30,32, 34, 35, 36, 37, 38
byla zafazena do kategorie C ve smyslu odst. 6.4.3. Soutéznich podminek.

12:18 — STANOVISKO POROTY KE SNiZENi POCTU UCASTNIKU

22.

23.

Vzhledem k pfedchozi diskuzi a hlasovani dospéla porota k zavéru, Ze sedm portfolii, ktera nejlépe
napliuji  kritérium ,celkova urbanisticka, architektonicka a krajinafska kvalita v portfoliu
prezentovanych referenénich zakazek* a ktera v souladu se znénim SoutéZnich podminek zaradila
do kategorie A, doporucuje Investorovi k vyzvani k podani soutéZzniho navrhu.

Porota tedy dle odst. 6.4.4. SoutéZnich podminek doporuguje Investorovi vyzvat k podani
soutéznich navrhu tyto UCastniky, jejichz portfolia byla zafazena do kategorie A:

ZADOST | UCASTNIK

CISLO

02 Atelier bod architekti.cz

10 Cityforster + atelier gram

14 atelier Emil s.r.o

16 NORD + UPSTRUCTURE

24 collcoll + Bovenbouw Architectuur
27 monom work s.r.o.

33 atelier re:architekti s.r.o.

SEZNAM UCASTNIKU

C. UCASTNIK

01 Petr Tu€ek architekti

02 Atelier bod architekti.cz

03 under-construction architects

05 di5 architekti inZenyfi s.r.o.

06 Architecton + MENU architekti + Za mak
08 OFSTONE s.r.o.

09 NEUHAUSL HUNAL + gogolak + grasse
10 Cityforster + atelier gram

11 Boele s.r.o.

12 OVA

13 mar.s architects s.r.o.

14 atelier Emil s.r.o.-

15 NOMAARCH s.r.o.




16 NORD + UPSTRUCTURE

17 KRYSTAL architektura, s.r.o.

18 Studio Perspektiv, s.r.o.

19 Atelier RAW + Refuel

20 CHYBIK + KRISTOF s.r.o.

21 GEOMES3 s.r.o. +MNA/MATTHIEU NEUFVILLE ARCHITECTS

22 A8000 s.r.o.

24 collcoll + Bovenbouw Architectuur

25 SENAA architekti s.r.o.

26 100K + GRIDO + TAKTIKY + Vojtéch Kettner

27 monom work s.r.o.

28 ATELIER 6 + FACT

29 lan Bryan Architects

30 Natura Architects

31 OBJEKTOR ARCHITEKTI s.r.o. + Atelier Altan + Steiner a Malikova
krajinarsti architekti

32 Projektové sdruzeni Studio ARCHIHOLIK s.r.o + Jiran a partner
architekti s.r.o.

33 atelier re:architekti s.r.o.

34 studio reaktor s.r.o.

35 MS architekti s.r.o.

36 LLSA s.r.o.

37 CASUA s.r.0. + Ven.ku

38 DAM architekti s.r.o.

Zapis provedla: Ing. arch. Michaela Kloudova

. Digitally signed by Ing.arch.
Ing.arch. Michaela wichaela kioudova
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Protokol prostudovali a s jeho obsahem souhlasi (souhlas poroty probéhl po odsouhlaseni protokolu
per rollam a souhlasy jednotlivych porotct jsou uvedeny ve spisu):

Ing. Ondfej Bursik

Ing. Petr Styler

Ing. arch. Kristina Cufinova

Ing. arch. Dominik Ale§, Ph.D.

Bc. Tomas Sobota

doc. Ing. arch. Boris Redéenkov

Ing. arch. Jana Moravcova

Ing. arch. Filip Tittelbach

Ing. arch. Kristina Magasanikova

Ing. arch. Magdalena Stibralova, Ph.D.
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